                             Рефлексивный отчет по уроку литературы в 8»В» классе

26 февраля в 8»В» классе был проведен урок литературы с применением подхода Lesson Study.Урок носил исследовательский характер, что является целью LS. Заранее были определены ученики, за которыми велось наблюдение на протяжении всего урока, а также критерии успешности каждой категории детей ( А,В,С). Целью урока стало обобщение и систематизация основной информации о повести А.С.Пушкина « Капитанская дочка» , умение  через творческие задания раскрыть основные образы  повести  с  использование стратегии Жигсо-1. Целью учителей на данном этапе LS стало теоретически обосновать и апробировать модель внедрения технологии в собственной предметной области. Роль учителя  на уроке носила характер координатора, консультанта, который проводил наблюдение за работой в группах, направлял, при необходимости помогал пассивным включиться в работу. В самом начале урока была дана анаграмма,с помощью которой дети смогли определить тему урока и цель урока. Деление на группы было произведено заранее. Для создания коллаборативной среды был предложен  кластер , составленный из героев , которые есть в повести. Для определения , каким образом будет работать группа, был предложен «Пазл». Представители от каждой группы сами выбрали пазл, после чего группа собирала его и определила, с  каким образом будет работать . 

Далее каждой группе (родная группа) были даны 5 вопросов по выбранному образу(карточки , где у каждого карточка была пронумерована). Вся группа должна была ответить на все поставленные вопросы, дополняя друг друга . После этого учащиеся должны были объединиться в группы с одинаковым номером на карточке. При объединении каждый должен был раскрыть свой образ, пользуясь вопросами, которые у них были. Каждого выступающего должна была оценивать по 5-ти балльной системе вся группа. 

На стадии осмысления  было предложено выполнить тестирование « Малая группа- обратная связь», которое состояло из 10 вопросов. Сначала дети работали индивидуально. Затем –по группам. После выполнения тестовых заданий,  учитель вместе с детьми проверили тест и выставили себе оценки.
Рефлексия была проведена в виду синквейна (каждая группа составляла синквейн по своему образу),  с чем дети очень хорошо справились.

Филатова Юлия (ученица группы А) ответила на все свои вопросы, и была оценена группой на 5, а вот тестовых заданий индивидуально сделала 6 , за что получила 3.
 Ученики группы В и С, за которыми было установлено наблюдение, показали результаты выше тех, которые от них ожидали. Литовченко Никита  хорошо отвечал при работе в родной и неродной группе, дополнял ответы своих одноклассников. Неродная группа оценила ответы Никиты на 5. При тестировании набрал 7 баллов, за что получил четвёрку.
Левченко Кирилл (ученик группы С) давал полные ответы на свои  вопросы. И группа его оценила на 5 . А при тестировании набрал 6 баллов, за что получил 3.

В целом, детям понравилось работать в неродных группах, о  чем они написали в своих отзывах.  Считаю, что работа на уроке была плодотворной, практически не было пассивных детей, все были вовлечены в процесс урока. 
                                       Учитель       Абдиева А.Т.

